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L'ESTANDARTITZACIO DE LA LLENGUA CATALANA.
LA TASCA FETA 1 LA TASCA A FER

Les meves paraules avui seran un compendi de reflexions que en els
darrers anys he anat fent sobre la llengua catalana, si bé la filosofia de fons és
la que m’ha anat inspirant la meva tasca de doceéncia i divulgacié practica-
ment des que aquesta va comengar. Si volem aconseguir la plena normalitat de
la nostra llengua dins la nostra societat, hem de treballar en dos fronts: el de
I’increment de I’tds fins que aquest ocupi tot I’espai social, i el de la fixacié
definitiva del codi lingiiistic. Sens dubte la gran batalla és en el primer front,
pero el segon també és important i en tot cas inseparable del primer. Parlarem,
doncs, d’allo que s’ha fet fins ara i d’allo que al nostre parer s’hauria de fer en
el camp de I’estandarditzaci6 de 1’idioma.

Analitzar la tasca feta fins ara implica partir indefugiblement de 1’analisi
de I’obra de Pompeu Fabra, el seny ordenador de la llengua catalana. A aques-
ta obra li podem trobar -i tenim 1’obligaci6é de cercar-hi- punts febles. Pero hi
ha un merit essencial que ningi no li pot negar: va partir bé. Es va fixar
’objectiu correcte 1 va treballar sobre bases correctes 1 encertades. Ell va tenir
I’encert indiscutible de concebre el catala com una llengua destinada a les fun-
cions propies d’una llengua nacional normal, i en funci6é d’aquest objectiu va
entendre que calia dur a terme en el mateix sistema de la llengua les transfor-
macions que fossin necessaries. Per molt agosarades, artificioses i estridents
que poguessin semblar aquestes transformacions. Enfront de les posicions
populistes d’aquell moment, conegudes amb el retol el catala que ara es
parla, Fabra entén que una llengua literaria -o sigui un estandard comd, en
termes actuals- €és “una cosa artificial i selecta” que “enriqueix incessantment
el seu lexic 1 la seva sintaxi amb les aportacions de tots els parlants regionals”.
I que en el cas del catala aquesta llengua no havia de ser “cap dels dialectes de
la llengua parlada, ni el conjunt multiforme de tots ells, sin6 una llengua arti-
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ficial, de mots triats, de formes i construccions triades”.

I “Els dialectes catalans i la llengua literaria”, Almanac de La Revista, 1919. Reproduit a
LAMUELA, X. & MURGADES, J., Teoria de la llengua literaria segons Fabra, Barcelona,
1984, pag. 184.



Fabra va entendre perfectament els dos objectius que calia assolir, que ja
han estat assenyalats pels seus analistes: la unitat interior i la genuinitat; la
unificacié de portes endins i la diferenciacié de portes enfora. El primer el
duria a codificar una gramatica pensada per a tota la comunitat lingiiistica i
amb la participaci6 de totes les varietats de la llengua, tant les geografiques
com les historiques, o sigui la llengua antiga i la moderna. La fita, arribar a
aquella llengua artificial i selecta, de mots triats, de formes i construccions
triades, la llengua unificada i elaborada, €s a dir la llengua nacional. El segon
objectiu el duria a emprendre una tasca de lluita contra la interferéncia de
I’espanyol, el que ell anomenava depuracio de la llengua. La fita, assolir la
llengua de cultura que la histdria hauria creat en aquest racé del mén si no
s’hagués produit la subordinaci6 a una llengua estrangera, és a dir la llengua
nacional.

Les limitacions en I’obra de Fabra caldra relacionar-les amb 1’escassesa del
temps, la urgencia en que hagué de fer algunes coses, la novetat de la seva
obra, que partia practicament de zero, i els trasbalsos que el pais hagué de
patir, com la dictadura de Primo de Rivera i la molt més llarga i asfixiant de
Franco. Pensem, per exemple, que el seu Diccionari General de la Llengua
Catalana va ser redactat en un termini de sis anys. El mateix Fabra el conside-
ra un canemas, un instrument provisional per anar tirant mentre 1’Institut
d’Estudis Catalans no publiqués el diccionari definitiu. El que passa és que el
diccionari definitiu encara no ha arribat i el pais ha anat funcionant durant sei-
xanta anys amb el diccionari Fabra com a referéncia normativa.

Quines son les deficiencies, o almenys els punts foscos, en I’obra de Pom-
peu Fabra? Jo parlaria de dos. Un té relacié amb la unificacié interior i I’altre,
amb la deshispanitzacid, o el que Fabra deia depuracio. El primer tema és el
de la morfologia verbal. En totes les gramatiques Fabra codifica una morfolo-
gia verbal unica basada en les formes de Barcelona, excepte en la de 1918, en
que al costat d’aquestes formes hi consigna entre claudators altres formes
usuals entre els escriptors de Valéncia i les illes. I ara cal posar-se un grapat de
qiiestions: 1. Si Fabra admet una certa multiplicitat de formes en la gramatica
del 18, per que no les continua admetent en obres posteriors com la gramatica
publicada postumament o el diccionari general de 1932? 2. Fins a quin punt
Fabra considerava desitjable una morfologia verbal unificada per a tota la
comunitat lingiiistica i fins a quin creia que aix0 era viable. Si Fabra volia una
sola morfologia verbal -com podria desprendre’s de la majoria de gramatiques
i del diccionari- per que en la del 18 se separa de la linia general? I si conside-
rava preferible una llengua amb diverses morfologies verbals regionals -com
podria desprendre’s de la gramatica del 18 i de les paraules adrecades als
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escriptors valenciansz-, per que no consigna aquestes morfologies a totes les
seves gramatiques i al seu diccionari. ;O és que aquestes obres les pensava
només per al Principat, cosa que pareix que es contradiu amb els seus princi-
pis basics?

Hi ha una altra qiiestié que fa temps que m’atreu I’atencié: en diverses
converses filologiques Fabra aborda el tema de la primera persona del present
d’indicatiu i, tot i en principi mostrar-se partidari de la supressi6 de la -o final
per paral.lelisme amb el que es va practicar amb el sistema morfoldgic nomi-
nal, la conclusi6 és que desisteix d’aquest projecte tenint en compte les grans
complicacions ortografiques que comportaria I’adopcié de la forma sense -o
de la primera persona. Ara bé: a la gramatica del 18 i en altres llocs accepta
explicitament aquestes formes d’acord amb I'is habitual dels escriptors
illencs. Doncs, si les accepta explicitament pensant en els usuaris de les illes,
on sén ara els grans problemes ortografics de que ara parlavem. ;O és que els
illencs estan més preparats que els altres catalans per resoldre els problemes
ortografics?

Pensem que la morfologia verbal és el gran tema pendent de la normativit-
zaci6 de la llengua catalana. Alldo que més clarament marca 1’existéncia d’un
estandard fragmentat i regionalitzat. Alld0 que més dificulta la realitzacié de
productes adregats a tota la comunitat lingiiistica, i I’intercanvi en el si
d’aquesta comunitat -pensem en els llibres de text per a I’ensenyanga primaria
o fins i tot secundaria, els doblatges de televisié i moltes altres coses-. La
morfologia verbal fragmentada és un element que facilita sensiblement les
coses als qui pretenen perpetrar malifetes contra la unitat de la llengua catala-
na, com hem vist algunes vegades en el cas dels textos en catala publicats en
el Boletin Oficial del Estado. Els altres problemes, com el I&xic, i ja no
diguem la fonética, s6n facilment solucionables amb una mica de bona volun-
tat. La morfologia verbal és una espina que Fabra no va saber treure i que

2 “Nosaltres, catalans, no desitjariem altra cosa siné que emprenguéssiu una obra de depura-
ci6 del vostre idioma, encara que no us preocupéssiu gens d’acostar-vos al nostre catala; que
tractéssiu de descastellanitzar el valencia i redrecar-lo i d’enriquir-lo procurant acostar-lo al
valencia dels vostres grans escriptors medievals. Aixi, tot fent una obra purament valencianista,
us trobarieu haver fet una obra catalanista, d’acostament al nostre catala: elevant la vostra llen-
gua escrita per damunt els parlars valencians actuals, recolzant-1a en el valencia del segle XV,
produirieu un valencia que no seria pas una llengua altra que la catalana nostra, siné la modalitat
valenciana de la llengua catalana, al costat de la nostra modalitat catalana i de la modalitat bale-
ar.” Converses Filologiques, 619, Barcelona, 1954-55. Certament una feina de simple descaste-
llanitzaci6 del catala de Valeéncia no implica un acostament al catala del Principat en la mesura
desitjable per a la construccié d’un estandard comq.



encara tenim dolorosament clavada a la pell. L'ambigiiitat de Fabra davant el
problema €s el que possibilita la dinamica de les gramatiques regionals -pen-
sades per a una part del territori- com la de Moll i la de Sanchis Guarner, cada
una de les quals -i potser igual que les de Fabra- pretenien resoldre els proble-
mes a la seva parcel.la i esperar que els altres resolguessin els seus a la seva.

Segona qiiestio: si Fabra defensa tota la vida que cal foragitar de la llengua
qualsevol hispanisme -ell en diu castellanisme- i dedica gran part dels seus
esfor¢os a aquest objectiu, si va proposar la defenestracié d’hispanismes tan
antics com entregar, per qué admet tan tranquil.lament estridéncies com
alcalde, borratxo, buscar, tarda, preguntar, etc.?

Fabra tenia plena consciéncia que la seva obra no acabava amb ell, que
calia continuar. Ho diu clarament a proposit dels hispanismes: nosaltres hem
fet una feina d’identificar els castellanismes, i quan hem demostrat que tal o
tal mot tenia aquesta condicié hem proposat un mot catala per a substituir-lo.
Cal que altres continuin aquesta mateixa feina, i quan es demostri que un mot
€s un castellanisme sera I’hora de proposar-ne un altre que el reemplaci.

En definitiva, Fabra ens deixa una obra amb punts foscos, amb contradic-
cions i amb buits, com tota obra humana, i per causes explicables i comprensi-
bles, per0 sobretot ens deixa uns principis, amb els quals avui més que mai
hauriem de treballar infatigablement: la tria i la unificacié de les formes cer-
cant les més convenients per a tota la comunitat lingiiistica, I’enriquiment de
la sintaxi i1 del lexic amb 1’aportacié de totes les varietats, i la recerca de la
genuinitat eliminant la interferéncia de 1’espanyol -i del frances, al nord- i les
distorsions que aquesta ha causat en el sistema lingiiistic.

La guerra del 36 1 la dictadura posterior van significar un trauma per a la
llengua amb la paralitzacié de tota I’activitat cultural en catala fins que aques-
ta es va anar reprenent a poc a poc a partir dels anys seixanta. En aquell con-
text de desolaci6, amb el catala només tolerat com a llengua d’alta cultura i
reservat a consum d’unes minories, apareixen els guardians de 1’ortodoxia
fabriana, que conserven zelosament tancada amb set claus. No hi ha debat
sobre la llengua, ni activitat estandarditzadora, i I’obra de Fabra, que ell
mateix considerava una tasca a prosseguir, és considerada tancada i definitiva.
Els fabristes sacralitzen Pompeu Fabra i al mateix temps que el sacralitzen el
censuren. O, més ben dit, el censuren precisament perque el sacralitzen. El
contrari d’aix0 hauria estat assumir-lo, assumir la seva obra tal com és, amb
els seus problemes i les seves limitacions, amb 1’esperit d’anar-los superant i
corregint, cosa que implica continuar la tasca. I aix0 és exactament el que no
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fan. Certament -s’ha de dir tot- que el context socioldgic no propiciava ni la
discussi6 ni ’esperit de revisio.

L’hermetisme i la inoperancia de I'Institut d’Estudis Catalans i dels
guardians de I’ortodoxia fabriana, comprensible els primers anys de la dicta-
dura, amb el pas de les décades es fan de cada vegada més incomprensibles i
mes injustificats. Gramatics 1 escriptors diversos es comencen a rebel.lar i es
converteixen en els “bons de la pel.licula”. I ja teniu aqui muntat un joc de
bons i dolents formulat amb un simplisme esfereidor: si els dolents s’aferren a
I"ortodoxia intocable tancada amb set panys i claus, els bons hauran d’esgri-
mir la permissibilitat, la tolerancia i, en definitiva, la defensa dels usos de la
llengua real.

Ja tenim, doncs, el camp perfectament adobat perqué durant la década dels
anys 80, un grupet de joves rebels puguin materialitzar la seva juvenil rebel.lia
portant endavant una acci6 de planificacié lingiiistica tan vasta com irrespon-
sable. L'aparicio dels grans mitjans de comunicacié en catala implica que per
primera vegada la llengua arriba a amplies masses de la poblacié que no esta-
ven familiaritzades amb els nivells formals del catala. Aixo és el gran pretext
per llangar una ofensiva tenyida de progressisme amb la bandera de la llengua
real i la llengua del carrer, tot invocant la funcionalitat i el bé de la llengua i
dels parlants. Aquell moviment va comengar timidament reivindicant uns
quants barcos 1 uns quants siguts i ha acabat -de moment- posant en qiiestié
les mateixes bases de I’estandarditzaci6 del catala modern, especialment les
que es relacionen amb la politica sobre la interfereéncia. L’accié d’aquesta
gent, que en poc temps van controlar els principals mitjans de comunicaci6 en
catala del pafs, ha estat una escalada de rehispanitzacié que a vegades sembla
una competicié per veure qui la diu més grossa i qui és més “avancat d’idees”.
El diari Avui, per exemple, va comengar prohibint el perfet simple, els homs i
els llurs, el cercar, el romandre, €l darrer i 1’enguany, i ha acabat publicant
coses com recolzar el president, la pega, la telefona, I’han cessat, el dimitit,
colmado, gamberro, guapo, novio, tonto, tio o xivato.

L’obsessi6 per la llengua real, la llengua del carrer, ha portat a la vehicula-
ci6 de models de llengua regionals no valids més que a una parcel.la del terri-
tori lingiifstic. Si en nom de la funcionalitat els barcelonins propugnen I’ds
normal de vence’l, sigut i la telefona, és absolutament congruent que els
valencians reivindiquin dos coses, este gorro i tria tres, expressions normals a
la televisié valenciana. O que els mallorquins volguéssim fer circular en els
nivells formals I’article salat o coses com sebre, mos espitgen o la me doni. La
reivindicaci6 del “catala real” porta a la fragmentacié de la llengua comuna, o
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sigui a qualsevol cosa menys a una llengua comuna. I aixo és el que ha passat
durant la darrera década a Barcelona i a Valéncia. Curiosament no a les illes,
on les coses pareix que van a I’inrevés. Aqui, mentre els joves correctors es
barallen amb els seus caps o patrons per col.locar en un retol o un text servei
en lloc de servici o la Dragonera en comptes de Sa Dragonera, les postures
dialectalistes i light es troben curiosament entre els membres de la vella esco-
la. Va ser un col.lega del senyor Aramon -no del senyor Pericay- qui va redac-
tar un diccionari catala-castella castella-catala on apareix deport, homo, nol-
tros, voltros, nostro, vostro, sebre, tio, guapo , jaleco i algunes filigranes
d’aquest estil .

Arribats a aquest punt, hauriem de comengar a parlar de Ia tasca que cal-
dria fer a partir d’ara segons el nostre modest punt de vista. Per comengar
creiem que no es pot pensar que la codificacié del catala feta fins ara sigui una
cosa que s’hagi de considerar definitiva i inamovible. Tot es pot reconsiderar,
si bé Obviament alld que cal fer no sén més que petits retocs. En conjunt el
que s’ha fet €s una obra solida i satisfactoria. La normativa gramatical fabria-
na €s en substancia i globalment perfectament valida. En canvi, s que caldria
revisar un poc a fons el diccionari normatiu, amb el proposit tant d’afegir-hi
paraules, com de modificar-ne la forma, com -per qué no?- de suprimir-n’hi.
Si hi podem afegir unes paraules no hi hauria d’haver cap raé per a no poder
suprimir-n’hi unes altres. I una altra cosa encara que creiem important: cal una
planificaci6 de 1’ds lingiiistic enfocada ja no sols cap a la normativa siné
sobretot cap a I’orientaci6é dels models de llengua en els grans mitjans de
comunicacié de masses, a fi de promoure, dins els marges de maniobra que la
normativa sempre permetra, I'is d’aquelles formes que considerem més con-
venients.

Anem per parts, i permeteu-me d’exposar unes propostes sobre les quals he
anat reflexionant durant bastant de temps. Sé que sén propostes que toparan
amb resistencies, perd no per aixd em privaré de defensar-les si cal amb apas-
sionament.

Primer punt: sobre la unificacié interior. Hauriem d’avancar cap a la major
estandarditzacié de les variants formals, les variants purament de forma de
moltes paraules, com es fa en qualsevol llengua normalitzada. De la mateixa
manera que entre venir i vindre, saber i sebre, nostre i nostro, etc. el decanta-
ment per una forma i el rebuig de I’altra és un fet feligment superat, caldria
practicar el mateix amb altres parelles de variants formals que, tot i que en

3 F. DEB. MOLL, Diccionari catala-castella i Diccionari castella-catala, Palma 1977.
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cada cas hi pugui haver variables diverses, en el fons representen el mateix
obstacle funcional. Per exemple, entre servei i servici, redo i rodé, cementeri i
cementiri, caldria prendre opcié per una mateixa forma en tota la comunitat
lingiiistica. Les llengiies modernes tendeixen a I’estandarditzacié i a I’homo-
geneitzacid en casos com aquests. El catala no ha de ser diferent de les altres.
Recordem les paraules de Fabra: una llengua estandard comuna -literaria deia
ell- no €s el conjunt multiforme de tots els dialectes siné una llengua artificial
de formes triades. I diguem rapidament una altra cosa: les formes preferides
no tenen per que ser les més esteses o les propies de la zona central. Variants
com caragol, carabassa, carté o egua sén clarament molt millors que cargol,
carbassa, cartré o euga. Aquestes darreres no haurien de tenir cap lloc en la
llengua estandard comuna, i si s6n al Fabra el millor sera llevar-les d’alla. I no
s’hi val defensar-les amb suposades raons sociologiques o sociolingiiistiques.
Si Fabra a I’hora de proposar els canvis revolucionaris que va proposar
s’hagués aturat a pensar en raons sociologiques, encara estariem amb el catala
de Pitarra. Ni és gaire convenient -sin6 en tot cas molt perillés- que formes
com les suara blasmades figurin al diccionari com a secundaries. Fabra va
admetre com a secundaries paraules com buscar o ultim (les principals sén
cercar idarrer) 1 ja veieu com ha acabat la cosa en els mitjans de comunicaci6
de Barcelona: les principals prohibides i les secundaries convertides en tini-
ques.

La unificaci6é necessaria de les variants formals és un assumpte completa-
ment diferent de la qiiesti6 dels sinonims. Escombra i granera, capell i barret,
poal i galleda, s6n parelles perfectament compatibles i que no pertorben per
res la funcionalitat de la llengua comuna. Alld que cal fer €s usar-les totes,
barrejar-les -o mesclar-les- i treure-les del seu cau regional per fer-les circular
per tot el pafs. Ja veurem amb el temps quines van envant i quines no. Es
I’operacié que alguns han anomenat transdialectalitzacid, i que ha rebut els
atacs de tots aquells que estan en contra d’una llengua nacional catalana per a
tots els catalans. Els sinOnims suposen enriquiment i acumulacio, les variants
merament formals, fragmentaci6 i1 antifuncionalitat. I parlant d’enriquiment
lexic, aquesta és una de les tasques que caldria estimular, amb el concurs de
totes les varietats geografiques de la llengua, i amb el procés de transdialecta-
litzaci6: la gent del Principat s’hauria d’acostumar a distingir entre [levar i
treure, i no dir que un determinat ajuntament va acordar treure la bandera
que s’exhibia dins el salo de sessions, si el que es vol dir és que es va llevar la
bandera d’alla. I els membres del Termcat , institucié que té la comesa de
fixar la terminologia catalana, haurien d’acceptar que una vegada que qualse-
vol de nosaltres s’hagi mort irremeiablement s’assecara, cosa que hauria de
succeir com més tard millor, perd6 que després de dutxar-nos cada dia el que
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fem no és assecar-nos siné eixugar-nos, igual que ens eixugarem -no asseca-
rem- els cabells. Per que, doncs, han decidit que un eixugador de cabells ha de
ser un assecador? Eixugar €s una cosa, assecar una altra i torcar -paraula
1gualment transdialectalitzable- una altra. Es necessari fer aquestes distin-
cions, com €s necessari distingir entre [lum i claror, tancar i aclucar, obrir i
badar i molts altres exemples que podriem afegir. La depauperacié Iexica en
aquest sentit entre la nostra joventut és un fet altament preocupant.

Segon punt, també amb referéncia a la unificaci6 interior: hem dit que el
gran assumpte pendent en I’estandarditzacié del catala és la morfologia ver-
bal. Cap proposta d’uis que es pugui fer ara o en qualsevol moment no sera
una proposta de llengua nacional si no propugna la utilitzacié d’una morfolo-
gia verbal unificada per a tota la comunitat lingiiistica. Ja hem dit abans que la
regionalitzacié de la morfologia verbal és alld que més materialitza la frag-
mentacié i I’esquarterament del catala formal. El problema és de tan dificil
soluci6é -cal comprendre-ho- que ningi no s’ha atrevit fins ara a posar-lo
damunt la taula amb tota la seva cruesa. Pero cal entendre que superar aquest
escull és una condicié prévia perqueé qualsevol producte lingiifstic fet alla on
sigui pugui circular per tot el pafs sense problemes, i per tant quelcom estreta-
ment vinculat a alld que s’ha anomenat la construccié d’un ambit de comuni-
caci6 catala global i sense barreres. Aix0 és ni més ni menys una comunitat
lingiiistica normal. Davant el repte s’entreveuen dues solucions: primera,
1’adopci6 per part del Pais Valencia i les Illes Balears de la morfologia verbal
actualment en ds en el Principat, argumentant raons demografiques i que
d’aquesta manera s6n menys els qui han d’introduir canvis en els seus habits
lingiifstics; segona, la creacié d’una morfologia verbal inicialment més artifi-
ciosa que combini elements agafats de les diferents morfologies ara vigents,
adduint com a argument la possibilitat d’'una major funcionalitat -en triar les
formes més convenients- a més d’introduir un factor d’acceptabilitat en tant
que tothom hauria de fer algun tipus de rentincies. Amb tot, aquesta morfolo-
gia sintetica i compositiva s’hauria de correspondre en la major part amb els
usos actuals del Principat, els més amplis i consolidats. La rentncia del Prin-
cipat en favor d’usos actualment “periferics” es concretaria en una petita
quantitat de formes en les quals conflueixin elements de gran funcionalitat o
diasistematicitat. Posem dos casos: la primera persona amb morfema zero (jo
mir, jo supos), que €s la que encaixa millor amb el geni de la llengua i que és
paral.lela a la morfologia nominal’, i les formes amb morfema -am i -au del
present d’indicatiu (miram, m:rau), que presenten el gran avantatge de la dife-
renciacié entre indicatiu i subjuntiu. Crec que aquesta és la solucid tedrica-
ment ideal, perd també séc conscient de les seves dificultats. En qualsevol
cas, d’una o d’una altra manera, el problema s’ha de resoldre, i s’hauria de
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resoldre aviat. Tampoc no seria gens bo despendre excessives energies en
aquesta qiiestio. I en qualsevol cas disposar d’un paradigma verbal estandar-
ditzat és un valor superior als mateixos arguments que es puguin esgrimir en
favor de les opcions possibles.

Tercer punt: politica sobre interferencia, la qiiestié dels hispanismes. La
recerca de la genuinitat i una linia d’acci6 orientada a aconseguir una llengua
que mantingui respecte a les llengiies veines la distancia normal en aquests
casos, és a dir la distancia propia del veinatge sense subordinacid, sén avui dia
objectius tan legitims com desitjables. Res no ens obliga a considerar que la
tasca feta és definitiva o acabada, més després de la planificacié perpetrada en
els darrers deu anys en aquest terreny. Els qui s’oposen a aquest punt de vista
argiieixen que les llengiies evolucionen i que el més assenyat és assumir
aquesta evolucié. Perfectament: les llengiies evolucionen d’acord amb uns
determinats factors de canvi; ;qui ha dit que un d’aquests factors de canvi no
pugui ser una planificacié lingiiistica feta en nom d’una societat lliure d’acord
amb les seves conveniéncies?

Un primer aspecte seria la revisié dels hispanismes acceptats. Uns ho van
ser no se sap ben bé per que, com buscar, preguntar, alcalde, tarda, borratxo,
burro, etc. Segons el nostre parer aquests hispanismes haurien de ser clara-
ment foragitats de la llengua d’us piblic, i en el seu lloc recuperar les paraules
autdctones. Altres hispanismes han estat acceptats simplement perque no han
estat identificats com a tals per ningd, i d’aquests n’hi ha un gran caramull.
Agafem com a exemple la paraula plantejar, un mot recent, desconegut per la
resta de llengiies europees i que el diccionari Alcover-Moll considera inge-
nuament un derivat de planta. Plantejar, i els seus parents planteig, planteja-
ment, replantejar, etc, sén espanyolismes del mateix calibre que qualsevol
altre i, doncs, dignes de donar-los un cordial comiat. Entenguem-nos, els his-
panismes que no haurien de tenir permis de circulacié sén aquells que son
conseqiiéncia de la supeditaci6 de la nostra llengua i la nostra societat a unes
altres. Els unics manlleus de 1’espanyol que tenen sentit sén aquells que
corresponen a produccions culturals espanyoles, com forero o sangria, o sigui
els mateixos que es poden trobar en altres llengiies de I’entorn. I no s’hi val
camuflar els hispanismes. Els qui diuen platan no ho diuen gaire molt més bé

4 D’acord amb aquesta proposta durien morfema zero aquells verbs que presenten un lexema
amb una terminacié viable en catala (mir, cant ), perd durien morfema -o com a vocal de suport
els verbs amb un lexema no viable en posici6 final (entro, corro, alegro), paral.lelament al que
succeeix amb el sector nominal (Cf. ventre, lladre, carro). D’aquesta manera el nombre de verbs
amb morfema zero es reduiria considerablement.
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que la meva avia, que sempre ha dit platano. Un espanyolisme maquillat no
deixa de ser un espanyolisme. Platan o indi no sén més que platano o indio
arreglats precipitadament (les formes adequades serien banana i india, tal
com diuen totes les altres llengiies). D’exemples com aquests en podriem
posar molts.

Ja sabem que un dels mecanismes de 1’accié interferidora de 1’espanyol és
la mediatitzacié formal dels manlleus procedents d’altres llengiies. Xandal és
una paraula que ens ve del frances chandail, perd no directament, sin6 passant
per I’espanyol, on agafa I’accentuacié plana. Un bon criteri ja adoptat és que
la forma catalana correcta és xandall, amb accentuacié aguda originaria, i no
la forma mediatitzada xandal. Pompeu Fabra va considerar basic lluitar contra
aquest tipus de mediatitzacid, 1 per aix0 proposa xofer i no xofer, atmosfera i
no atmosfera, milio 1 no millo, orquestra i no orquesta. Doncs bé, heus aci
alguns altres exemples que es troben exactament en la mateixa situacid, pero
que els encarregats de la normativitzacié no han percebut. Estadistica és un
manlleu culte passat per I’espanyol, on agafa la -d- intervocalica, absoluta-
ment inedita entre les altres llengiies de cultura, que mantenen la -t- originaria
propia d’un cultisme (ang. statistics, fr. statistique, it. statistica, port. estatisti-
ca). Es evident que en catala s’ha de dir estatistica i no estadistica . Un altre
exemple basic és el mot actitud. Es el cas d’una paraula sortida de 1'italia i
manllevada per totes les llengiies europees. La forma original italiana és atti-
tudine, se suposa que correspon al llati aptitudinem, amb 1’assimilacié normal
en italia. El frances o I'anglés mantenen les dues tf (attitude), com fan en
general (comparem amb attention), mentre que el portugues, simplifica les
dues 7t en una, com fan en aquests casos les tres llengiies romaniques ibéri-
ques (port. atitude). L’espanyol crea una forma actitud, amb una c insolita ,
per un creuament amb acto i la seva familia. Com diria Fabra, nosaltres no
hem de copiar els errors de I'espanyol, i per tant hauriem de dir i escriure ati-
tud i no actitud. Qui s’oposi a la normalitzacié de les formes estatistica i ati-
tud que tingui la delicadesa de no dir-se mai deixeble de Pompeu Fabra. Si ell
ho hagués vist, segur que ho hauria defensat.

Caldria parar un esment constant als mecanismes derivatius i a la interposi-
ci6 de I'espanyol en tot el sistema de sufixacié. Molta feina s’ha fet en aquest
camp, amb resultat felic: hem apres a dir afaitada i revelatge en comptes
d’afaitat i revelat, pol.luir en lloc de pol.lucionar o garantir en lloc de garan-
titzar. Ara ens cal continuar descobrint i esmenant errors i prendre opcid, per
exemple, per blocar o boicotar, en comptes de bloquejar o boicotejar, i anar

S Ja ens ho deia Llufs V. Aracil en una conferéncia feta a Palma I’any 1985.
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eliminant impostures com informe (disbarat del mateix gruix que desfile o
embrague) o comandament, horrible traducci6é de 1’espanyol mando (aplicat
als qui manen a I’exercit i a un petit instrument per canviar els canals del tele-
Visor).

Un camp on hi ha una feina ingent és el dels calcs, tant Iéxics com seman-
tics. Aquest €s sens dubte I’aspecte menys visible de la subordinacié lingiiisti-
ca i per tant la porta per on ens fiquen més gols. Es tracta de paraules d’aspec-
te ben catala, pero que sén simples adaptacions de la forma o del camp
semantic de les de la llengua dominant. Estiuejar o tallat en podrien ser bons
exemples, 1 no continuaré perque la llista podria ser inacabable.

Un altre aspecte fonamental és el de la neologia, la formacié de neologis-
mes, especialment els de caracter técnic o cientific. En aquest punt, i també
seguint ’esperit de Fabra, quan la major part de llengiies europees presenten
una solucié unificada que contrasta amb 1’espanyol i el catala “real” no hauri-
em de dubtar gens ni mica a adoptar la paraula d’aquelles llengiies: hauriem
de dir decididament vaccinar 1 no vacunar, enregistrar i no gravar, film i no
pel.licula. Quan entre les llengiies europees no hi ha aquella unanimitat la
cosa és més espinosa, pero aixi i tot hauriem d’exercitar poderosament la ima-
ginacid i trobar solucions al boligraf, el formigo, els carrils de les autopistes, i
tantes altres paraules que donen al catala un aspecte de llengua-copia o remolc
Iligat irremissiblement a la maquina que I’estira i el fa anar per alla on va ella.
Fa molta pena de comprovar com en alguns camps semantics -agafem, per
exemple, el de I’automobil, o el de la banca- la terminologia catalana actual
coincideix quasi al cent per cent amb I’espanyola i sovint contrasta amb la
d’altres llengiies, que han pres altres opcions.

La tasca és amplia, llarga, ardua i dificil. Sobretot requereix el context
politic adequat. Els pobres d’esperit diran que €s una utopia inassolible o que
no paga la pena. Nosaltres diem que és un projecte apassionant per a una
societat valenta que vulgui embarcar-se en I’aventura fascinant de construir
una llengua nacional europea amb cara i ulls.

Aixi és com ho veig i aixi és com ho he explicat.
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